طاهری, ابوالفضل؛ فتاحی» رحمت‌اله؛ شریف. عاطفه (۱۳۹۵). تحلیل الگوهای وابستگی و واژگان نمایانگر 


روابط کتابشناختی در خانواده‌های کتابشناختی بر پایه مدل مفهومی اف آر بی آر. پژوهش نامه کتابداری 


یه واطلاع‌رسانی» 0۲(۶ ۳۳۸-۳۶۰. 


واسلرو وم ری و روان: 


ی 


تحلیل الگوهای وابستگی و وا زگان نمایانگر روابط کتابشناختی 
در خانواده‌های کتابشناختی بر پایه مدل مفهومی اف آر بی آر 


ابوالفضل طاهری؛ دکتر رحمت‌الّه فتاحی ‏ دکتر عاطفه شریف؟ 


تاریخ دریافت: ٩۳/۷/۴‏ تاریخ پذیرش: ٩۳/۸/۳‏ 


هدف: حانواده‌ها ی کتابشناعتی» مجموعه آثاری هستند که در طول زمان و در ارتباط با یک اثر اصلی تحلق می‌شوند. وابستگی‌ها انواع 
گواگونی در سلسله مرائب خانواده کتابشناختی دارند و وا ژگان ی که نوع وابستگی را می‌نمایاند بسیار متنوع‌ند. این پژوهش با هدف 
تحلیل و شناسایی انواع وابستگی‌ها و نیز واژه‌های نماینگ رآنها در حانواده‌ها یکابشناختی شاهنامه فردوسی» مثئوی معنوی, دیوان حافظ 
وگلستان سعدی به انجام رسیده است . 

زوش: پژومش حاضر با روش تحلیل محتوا انجام شده است. جامعه آماری این پژوهش را پیشینه‌ها یکتابشناختی خانواده‌های پر عضو 
حوزه ادبیات فارسی («شاهنامه فردوسیی» «دیوان حافظ» «مشوی معنوی) و«گلستان سعدی») تشکیل می‌دهد. با استفاده از روش 
نمون هگیری تصادفی نظام‌مند, برای خانواده شاهنامه فردوسی» ٩۳۵۱‏ دیوان حافظ ٩۳۴۶‏ موی معنوی» ٩۳۲۰‏ وگاستان سعدی ۳۰۵ نمونه 
انتخاب شد. 

یافنه‌ها: در ۶۳۴۱ درصد از پیثینه‌های مورد بررسی, حداقل یک وابستگی شناسایی شد که بیثترین آنها از نوع اشتقافی بود. 
وابستگی‌هایی همچون « رگزیده» با ۱۹/۹ بازنگری» با ۱۷/۳ «براساس نسخه خاص) با ۱۴/۷ «شرح) با ۱/۶ ۱و «اقتباس! با ٩/۱‏ درصد 
جزء فراوان‌ترین انواع وابستگی‌های حوزه ادیات فارسی شناسایی شد. همچنین» ترتیب واستگی‌ها در همه خانواده‌ها متفاوت بود. اغلب 
وابستگی‌های سطح بیان با واژه‌های متفاوتی در پیشینه‌ها حضور داشتند. توجه به واژه‌های پربسامد شناسایی شده در این پژوهش و ب هکار 
گیری فایل دسته‌بندی شده از واژگان نمایانگر انواع وابستگی‌ها می‌تون د گام موثری در زمینه دسته‌بندی و مدیریت خو دکار بخش 
بزرگی از پیشیه‌های هر خانواده کنابشناختی به‌حساب آید و نیز سبب تقویت استاندارد توصیف و دسترسی به منایع (آر. دی. ) و 
ساختارمندی وا گانی در عنوان قرارداد یگردد. 

کلیدواژه‌ها: رواب طکتابشاختی, مدل اف آر ب یآ آثار وابسته» خانواده‌ها یکناشناختی» وابستگی‌هاء وا ژگان نمایانگر وابستگی. 


۱. دانشجوی دکتری کتابداری و اطلاع‌رسانی پزشکی. مرکز تحقیقات فناوری اطلاعات در امور سلامت. دانشگاه علوم پزشکی 
اصفهان» اصفهان» .نع ۵ 2.12067768 
۲ استاد گروه علم اطلاعات و دانش‌شناسی دانشگاه فردوسی مشهد 2۳21.60 ۵ )مصطد‌تنطما 12 


۳ استادیار گروه علم اطلاعات و دانش‌شناسی دانشگاه فردوسی مشهد» ۵0000765.067تمطهی2 
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مقدمه و بیان مسئله 

ارائه انواع خدمات در کتابخانه تا اندازه سیار زیادی شت به سازماندهی اطلاعات و وجود 
اطلاعات کتابشناختی قابل‌فهم در سامانه‌های اطلاعاتی می‌باشد. فهرست‌نویسی که یکی از مهم‌ترین 
سازو کارهای سازماندهی است. به فرآیندی گفته می‌شود که طی آن اطلاعات کتابشناختی منابع روی 
ب ررگه‌های استاندارد یا در پیشینه‌های ماشین‌خوان ثبت می‌شود که هدف آن به ضابطه درآوردن جهان 
کتابشناختی برای دسترسی بهتر به دانش است (فتاحی» ۱۳۸۵). فهرست‌نویسی به دنبال آن است که با 
استفاده از قواعد و استانداردهای بین‌المللی و نیز بهره‌گیری از فناوری‌های نوین به نیازهای اطلاعاتی 
کاربران پاسخ دهد. در همین راستاء در طول سه دهه اخی فهرست‌های رایانه‌ای و فعالیت‌های متخصصان 
این حوزه دست‌خوش تحولاتی از قبیل اشتراک گذاری داده‌ها. سهولت دسترسی. ایجاد شبکه‌های 
کتابشناختی و کاهش حجم فهرست‌نویسی بنیادی شده است (فتاحی» ۱۳۸۰؛ 2012 ,21 61 ,۸[0012). یکی 
از مباحث مهم فهرست‌نویسی در یک سده اخیر» روابط کتابشناختی می‌باشد. اين روابط را می‌توان به‌عنوان 
پیوند و تعامل میان موجودیت‌های کتابشناختی (آثار) و يا اجزای آنها (آثار وابسته) تعریف کرد 
(2012 ,زسسولا بک النامجهدتش). مفهوم روابط کتابشناختی بر اين فرض استوار است که اثر خلق شده 
گذشته از پیوستگی محتوایی با منابعی که در تهیه آن مورد استفاده قرار گرفته‌انده امکان دارد توسط 
پدیدآور آن و یا افرادی دیگر به‌صورت‌های مختلف (همچون ترجمه اقتباس و مانند آنها) با آفرینی و به 
جهان کتابشناختی افزوده شود (فتاحی. ۱۳۷۵). شناسایی روابط کتابشناختی به استفاده کننده از فهرست 
کتابخانه اجازه می‌دهد تا در بین پیشینه‌های مرتبط به‌مرور بپردازد و همچنین به طراحان نظام کمک 
می کند تا نتایج بازیابی شده را به‌صورت ساختاریافته برای استفاده کنند گان به نمایش درآورند ( ,۳6۸۵1 
7 به‌بیان دیگر روابط کتابشناختی تصویری روشن از خانواده کتابشناختی و انواع آثار وابسته به یک 
اثر در اختیار استفاده کنند گان قرار می‌دهد تا علاوه بر کمک در انتخاب بهتر بر دانش کتابشناختی آنها 
افزوده شود. 

در این زمینه یعنی شناسایی انواع روابط کتابشناختی میان آثا, پایان‌نامه د کترای باربارا تیلت بسیار 
اث رگذار بوده است (1987 ,4ع!1[1). او با بررسی پیشینه‌های موجود در فهرست کتابخانه کنگره آمریکا 
شش نوع رابطه کتابشناختی شامل رابطه اشتقاقی» توصیفی هم‌ارز؛ کل و جزء همراهی و معادل را شناسایی 
کرد. همچنین؛ اسمیراگلیا (۱۹۹۴) به‌دلیل اهمیت روابط اشتقاقی» و گستردگی آن نسبت به سایر روابط 


4مه‌نصد. [ 
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مطرح در طبقه‌بندی تیلت. در پژوهشی عمیق‌تر به تحلیل انواع روابط اشتقاقی در میان آثار وابسته پرداخت. 
نتایج او نشان داد که رابطه اشتقاقی شامل رابطه اشتقاقی هم‌زمان پی‌درپی ترجمه‌هاء اضافات. خلاصه‌ها؛ 
اقتباس‌ها و اجراها می‌باشد. 

این چنین پژوهش‌هایی در شکل گیری و دسته‌بندی روابط کتابشناختی مطرح در مدل مفهومی اف 
آر بی آر» تأثیر گذار بوده است (2012 ,070021). مدل اف آر بی آر» مدلی مفهومی از جهان کتابشناختی 
است که توسط ایفلا در سال ۱۹۹۸ به‌منظور توسعه و بهبود سازماندهی اطلاعات (فهرست‌نویسی پیشینه‌ها؛ 
قواعد فهرست‌نویسی و فهرست‌های رایانه‌ای) ایجاد شده است. این مدل بر پایه ساختار مدل‌های 
موجودیت-رابطه و به‌منظور تحقق چهار کار کرد اساسی: یافتن» شناسایی؛ انتخاب و دسترسی " طراحی شده 
است. بر مبنای این کار کردهاء بافت این مدل از سه گروه موجودیت (موجودیت کتابشناختی» مسئولیت و 
موضوع) تشکیل شده است (1998 ,0:00 5 1۳1). در اين میان؛ موجودیت‌های گروه اول یعنی 
اثره بیان نمود و مد رک" هسته اصلی این مدل به‌شمار میآیند (ژانگ و سالاباه ۱۳۹۰). در این مدل افزون 
بر موجودیت‌ها بر روابط میان/درون موجودیت‌ها نیز تأ کید شده است. در فصل ۵ گزارش نهایی ایفلا" 
(۱۹۹۸) به انواع روابط کتابشناختی موجود در جهان کتابشناختی پرداخته شده است. روابط به دو دسته 
«روابط سطح بالا» و «روابط سطح خاص ‏ تقسیم شده‌اند. منظور از روابط سطح بالاء مجموعه پیوندهای 
میان موجودیت‌های سه گروه مطرح در این مدل می‌باشد. اما در سطح خاص؛ مجموعه روابط کتابشناختی 
میان چهار موجودیت اصلی (یعنی اثر» بیان» نمود و مدرک) تشریح شده‌اند. روابط سطح خاص براساس 
ماهیت و عملکرد آنها در بین چهار موجودیت طبقه‌بندی شده‌اند. این طبقه‌بندی عبارت است از: رابطه اثر- 
اثر" بیان-اثر" (شامل: دنباله » ضمیمه » متمم"؛ خلاصه اقتباسء تغییر شکل و تقلید)؛ بیان-بیان " (شامل: 
خلاصه. بازنگری» ترجمه و تنظیم» نمود-نمود"" (شامل: باز تولید و جایگزین» نمود-مدرک" و 
مد رکك-مد رک " (شامل: باز تولید و باز پیکربندی ). 


صتهاهاه ک را6ع961 رکتاصعل1 رطز۲ . 
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با توجه به آنچه پیش‌تر بیان شد» می‌توان بیان کرد روابط کتابشناختی بخش مهم و اساسی در 
رویکردهای مفهومی به توصیف جهان کتابشناختی (از جمله مدل اف آر بی آر) است (2008 ,۷1۵:/6[1). 
لازم به ذکر است که روابط تا زمانی که موجودیت‌های دوسویه آنها به وضوح شناسایی نشود ماهیت 
واقعی خود را پیدا نمی کنند (1998 ,0:02 57 ش1۳). بر همین اساس» وضوح و تبیین اين روابط 
باید از طریق واژگان و یا یادداشت‌هایی صورت پذیرد که نه‌فقط پیانگر موجودیت‌ها هستند» بلکه ماهیت و 
نوع روابط میان آثار را نیز به‌روشنی نمایان کنند. اين در حالی است که اطلاعات ما درباره واژگان نمایانگر 
انواع وابستگی‌های مطرح در خانواده‌های کتابشناختی فارسی بسیار اند ک است. ازاین‌ری شناسایی واژگان 
نمایانگر انواع وابستگی‌های میان آثار فارسی یکی از جنبه‌هایی است که در راستای تحلیل روابط 
کتابشناختی و سازماندهی یکپارچه و معنادار خانواده‌های کتابشناختی مطرح است. شناسایی اين واژگان 
می‌تواند به فهرست‌نویسان و طراحان فهرست‌های رایانه‌ای در مدیریت روابط کتابشناختی موجود در 
پیشینه‌ها؛ ساختارمندی عنوان قراردادی و نیز تقویت واژگانی مورد نظر استاندارد توصیف و دسترسی به 
منبع (آر. دی. ۱.) در ارتباط با مدیریت انواع وابستگی‌های فارسی یاری رساند. در اين راستا؛ مسئله 
پژوهش حاضر آن است که مشخص نیست الگوها و واژه‌های نمایانگر انواع وابستگی در چهار خانواده 


کتابشناختی شاهنامه فردوسی» مثنوی معنوی» دیوان حافظ و گلستان سعدی چگونه است. 


پرسش‌های پژوهش 

۱. _توزیع فراوانی انواع وابستگی‌ها در خانواده‌های کتابشناختی حوزه ادبیات فارسی چگونه است؟ 

۲_آیا الگوی وابستگی در چهار خانواده شاهنامه» مثنوی معنوی» گلستان سعدی و دیوان حافظ یکسان 
می‌باشد؟ 


۳ _توزیع فراوانی واژه‌های نمایانگر هر وابستگی در پیشینه‌های کتابشناختی چگونه است؟ 


مروری کوقاه بر پیشینه پژوهش 
با توجه به اهمیت زیربنایی روابط کتابشناختی در پیدایش مدل اف آر بی آر و نقش این روابط در 
سازماندهی اطلاعات و در نتیجه در جستجو و بازیایی معنادار اطلاعات در فهرست‌های رایانه‌ای» 
پژوهش‌هایی به‌بررسی روابط کتابشناختی مطرح در این مدل پرداخته‌اند. مایرنیک " (۲۰۰۷) به‌بررسی 
طمتاحسع ۴601 :1 


(۴۲2۸) ووععع۸ 224 ممتام‌تهوعن1 ععسا0وع5 2۰ 
رهم۷۵ .3 
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امکان‌سنجی و قابلیت به کا رگیری مدل اف آر بی آر بر مبنای روابط کتابشناختی در فهرست‌های پیوسته 
پرداتمت و پشینه‌های ما رکف را مورد بررسی فرازداف بافتدها تعان نداد که سکن عنده پیشینهای ما زکد 
به نسبت دارای تعداد کمی فیلد است و نیز اطلاعات مربوط به آثار و پدید آورند گان در فیلدهای متفاوتی 
در پیشینه مارکک دیده می‌شود. از نظر وی به‌دلیل مشکلات ناشی از مرزهای نامشخص بین موجودیت‌ها 
در مدل اف آر بی آر به کارگیری اين الگو با توجه به مزایای آن, نسبت به روابط کتابشناختی موجود 
دشوار است. در زمینه فراوانی روابط کتابشناختی مطرح در مدل اف آر بی آر؛ آرسنو و نوروزی" (۲۰۱۲) 
نیز پژوهشی را با عنوان «روابط کتابشناختی اثر به اثر پراساس مدل اف آر بی آر: مطالعه منابع کانادایی» به 
انجام رساندند. از مجموع کل منابع منتشر شده دارای روابط اثر به اثره ۵٩‏ درصد رابطه از نوع متممی " 
داشته‌اند که فراوانی اين نوع رابطه در حوزه ادبیات» فناوری و علوم بیش‌تر بوده است. سایر درصدهای 
فراوانی روابط کتابشناختی به اي شرح بود: متمم ۵٩‏ درصد جانشینی ۲۳ درصد تغییر شکل ۱۰ درصد» 
اقتباس ۶ درصد. مکمل یک درصد. تلخیص یک درصد و تقلید صفر درصد. 

در ایران نخستین بررسی‌ها در زمینه روابط کتابشناختی از میانه دهه ۷۰ انجام شده است (افشار - 
ژنجانی ٩۱۳۷۱۰۵‏ قتاحی4 ۱۳۷۵). یی از پژوهش‌ها نی در ارتناط با شتاسایی: توانط کانشاعی بر باه 
الگوی تیلت صورت گرفته است (نظیر کوهستانی» ۱۳۷۹؛ زارع‌زاده» ۱۳۸۱؛ و نیازی» ۱۳۸۳). 

توجه به آثار کلاسیکک در ایران و در چارچوب مدل مفهومی اف آر بی آر یکی از رویکردهای 
پژوهشگران حوزه سازماندهی اطلاعات بوده است. در این راستاه در زمینه روابط مطرح در مدل اف آر بی 
آر ارسطوپور و فتاحی " (۲۰۰۹) به‌بررسی تنوع آثار وابسته در خانواده‌های شاهنامه فردوسی و قرآن 
پردشه و اشازومن کتد که فر ابی آثاز دو آلگری کل روابظ راشغاق و فوصیقی)فایا خی اسب 
یافته‌ها نشان می‌دهد که رابطه اشتقاقی به رابطه اثر-بیان و رابطه توصیفی به رابطه اثر-اثر ختم می‌شود. 
هدف دیگر این پژوهش, طبقه‌بندی انواع موجودیت‌ها در سلسله مراتب آثار فارسی بوده است. بر اين 
اساس» پژوهشگران بیان کرده‌اند که هنجارسازی مجدد عناوین قراردادی باعث نمایش مناسب آثار وابسته 
می‌شود. در این راستاء حاجی زین‌الدینی (۱۳۸۹) نیز بخشی از چالش‌های مربوط به پیاده‌سازی مدل اف آر 
پی آر در پیشینه‌های کتابشناختی فارسی را مربوط به‌فقدان عنوان قراردادی و عدم توجه به روابط میان 


موجودیت‌ها در پیشینه‌های کتابشناختی می‌داند. 


۵ 6 ]۸9۵0۵۱01 .1 
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همانند پژوهش ارسطوپور و فتاحی (۲۰۰۹) فردحسینی (۱۳۹۰) نیز به تبیین روابط کتابشناختی 
حاکم بر پیشینه‌های کتابشناختی بوستان سعدی با استفاده از مدل اف آر بی آر پرداخت. یافته‌های او نشان 
داد که در سطح اش رابطه کل /جز با ۲۳/۰۸ درصد و رابطه توصیفی با ۱۳/۸۱ درصد بیشترین فراوانی را به 
خود اختصاص داده‌اند. همچنین؛ فراوان‌ترین نوع رابطه در سطح بیان رابطه اشتقاقی با ۲۸/۸۴ درصد؛ در 
سطح نمود؛ رابطه هم‌ارزی با ۱۴/۹۵ درصد؛ و در سطح مدرک رابطه همراهی با ۱/۵۷ درصد می‌باشند. 
کوکبی و حجازی (۱۳۹۱) در مرحله اول پژوهش خود به تحلیل پیشینه‌های شاهنامه و نهج‌البلاغه براساس 
طبقه‌بندی‌های تیلت اسمیراگلیا و اف آر بی آر به‌منظور بررسی فراوانی انواع روابط کتابشناختی 
پرداختند. نتایج در اين زمینه نشان داد که رابطه توصیفی در طبقه‌بندی تیلت؛ وابستگی استخراج و ترجمه 
در طبقه‌بندی اسمیراگلیا؛ و رابطه اثر با اثر در طبقه‌بندی اف آر بی آر بیشترین فراوانی را دارند. 

روابط کتابشناختی در حوزه‌های غیر از ادبیات فارسی و دین کمتر مورد توجه پژوهشگران ایرانی 
قرار گرفته است. تنها پژوهش در حوزه علوم‌پزشکی توسط محمدی (۱۳۹۰) به انجام رسیده است که 
روابط کتابشناختی کتاب‌های فارسی آن حوزه را بر پایه مدل اف آر بی آر بررسی کرده است. یافته‌ها 
نشان داد که تنها ۱۰/۳۱ درصد کتاب‌های علوم‌پزشکی دارای روابط کتابشناختی اثر به اثر هستند و 
بیشترین نوع روابط اثر به اثر شامل تلخیص. اقتباس و متمم‌ها بودند. نتیجه این پژوهش نشان داد که به‌دلیل 
تفاوت ماهوی علوم پزشکی با سایر علوم» میزان روابط کتابشناختی اثر به اثر در این حوزه بسیار کم است. 

مرور پژوهش‌ها در مورد روابط کتابشناختی و خانواده‌های کتابشناختی نشان از آن دارد که تاکنون 
و به‌طور مستقیم پژوهشی درباره واژگان نمایانگر انواع وابستگی‌ها به انجام نرسیده است. این در حالی 
است که اگر شناسایی و هنجارسازی در به کار گیری اصطلاح‌ها و برچسب‌ها در شکل‌های مختلف آثار 
مرتبط در خانواده‌های کتابشناختی صورت گیرد باعث شناساندن و نمایش مناسب آثار مرتبط و در نتیجه 
فهم بهتر اطلاعات می‌شوند. از این‌رو؛ یکی از جنبه‌هایی که به‌منزله خلاً پژوهشی احساس می‌شود 
شناسایی و تحلیل واژگان نمایان گر انواع وابستگی‌ها در خانواده‌های کتابشناختی می‌باشد. انجام چنین 


پژوهشی سبب پیاده‌سازی مو‌ثر تر مدل اف آر بی آر در فهرست‌نویسی خانواده‌های کتابشناختی می‌گردد. 


روش‌شناسی پژوهش 
پیشتر مدل اف آر بی آر با منابع ادبی؛ داستانی و خانواده‌های کتابشناختی گسترده و به‌هم پیوسته (ژانگ و 


سالابا ۳۰) و یز با توجه به هدف پژوهش, لازم بود خانواده‌هایی بررسی شود که دارای گستره متتوعی 
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از عضوها (انواع آثار وابسته) و انواع روابط کتابشناختی باشد تا بتوان تحلیل بهتری از انواع وابستگی‌ها و 
واژه‌های نمایانگر روابط ارائه داد. از این‌ری جامعه آماری این پژوهش را پیشینه‌های کتابشناختی خانواده- 
های پر عضو حوزه ادبیات فارسی (به‌دلیل غنی بودن انواع آثار وابسته و قدمت طولانی آنها) تشکیل داد. 

با بررسی منابع گوناگون همچون گسترش زبان و ادبیات ایرانی رده‌بندی کنگره (۳1[5) و جستجو 
در موتور جستجوی گوگل با واژه‌هایی همچون «آثار مشهور ادبیات فارسی»» «شاهکارهای ادب فارسی»» 
«آثار فارسی از قرن چهارم» و مانند آنها؛ سیاهه‌ای از آثار مختلفی که در اين حوزه از قرن چهارم تاکنون 
وجود داشت. استخراج گردید. پس از تهیه سياهه موردنظر نام هر اثر در فهرست رایانه‌ای تحت وب 
کتابخانه ملی» که یکی از حجیم ترین فهرست‌های موجود در ایران است. جستجو شد. واژه‌های به کار رفته 
و مرتبط با آثار بزرگک ادب فارسی در چند حالت ترکیبی استفاده شد و موردی که منطقی‌تر و یا بیشترین 
تعداد نتایج را ارائه می‌داد ‏ انتخاب گردید. به این ترتیب؛ چهار خانواده کتابشناختی «شاهنامه فردوسی» با 
۳ پیشینه» «دیوان حافظه با ۲۲۵۸ «مننوی معنوی» با ۱۹۲۸ و «گلستان سعدی) با ۱۵۵۰ پیشینه» به‌عنوان 
خانواده‌های پر عضو حوزه ادبیات فارسی در نظر گرفته شدند . بایسته یادآوری است. این چهار خانواده 
تنها مواردی بودند که تعداد پیشینه‌های بازیابی شده برای آنها بیشتر از ۱۰۰۰ مورد بود. 

از آنجایی که نظم مشخصی در نمایش نتایج ارائه شده برای خانواده‌های کتابشناختی در فهرست 
رایانه‌ای کتابخانه ملی وجود نداشت. از این‌ری بر پایه جدول کرجسی و مورگان و به‌روش نمونه گیری 
تصادفی نظام‌مند برای خانواده شاهنامه فردوسی ٩۳۵۱‏ دیوان حافظ ۳۴۶؛ مثنوی معنوی ۳۲۰؛ و گلستان 
سعدی ۳۰۵ نمونه (رکورد) انتخاب شد و در مجموع ۱۳۲۳ پیشینه کتابشناختی به‌عنوان نمونه مورد تحلیل 
قرار گرفت. داده‌ها (منظور: انواع وابستگی و واژگان نمایانگر آنها) در« کارب رگه ثبت داده‌ها»» که در نرم- 
افزار اکسل طراحی شده بود. وارد شد. در راستای تأیید روایی؛ فرآیند پژوهش از طریق مطالعه مقدماتی 
(۱۰۰ پیشینه) انجام شد و مورد تأیید استاد راهنما و استاد مشاور که در زمینه سازماندهی اطلاعات دارای 
آثار متعدد هستند و صاحب‌نظر می‌باشنده قرار گرفت. همچنین با توجه به ساده بودن ابزار ثبت واژه‌ها به 


آزمون پایایی آن گونه که در پرسشنامه‌ها مطرح می‌باشد» نیاز نبود. 


۱. به‌عنوان مثال» برای جستجوی مثنوی معنوی اثر مولانا جلال الدین بلخی» واژه‌های «مثنوی» «مثنوی مولوی» نتایج نامرتبط با 
اثر اصلی بعنی مثنوی معنوی ارائه می‌داد. در نتیجه واژه «مثنوی معنوی» که منطقی تر بود انتخاب شد. 


۲ پیشنه‌های کتابشناختی در تاریخ ۸ مرداد ۱۳۹۲ از فهرست رابانه‌ای تحت وب کتایخانه استخراح شد. 
پیشي بشناختی در تاریخ ۸ مر ز فهرست راب وب کتاب ستخراج 
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تحلیل بافته‌ها 
توزیع فراوانی انواع وابستگی‌ها در خانواده‌های کتابشناختی حوزه ادبیات فارسی 

یکی از راهکارها برای شناسایی انواع روابط کتابشناختی مرتبط با خانواده کتابشناختی و واژگان 
نمایانگر آنها؛ بررسی پیشینه‌های کتابشناختی مربوط به آثار وابسته به‌عنوان شواهد می‌باشد. در پژوهش 
حاضر» در ۶۳/۴۱ درصد از پیشینه‌های مورد بررسی» حداقل یک نوع وابستگی در سطح بیان شناسایی شد. 
سایر پیشینه‌ها مربوط به مقاله‌ها» مجلات. و مواردی از این قبیل می‌باشد که به‌دلیل ماهیت آنها از جامعه این 
پژوهش حذف شدند. این امر در دیوان حافظ با ۷۶/۸۷ درصد. نمود بیشتری نسبت به سایر خانواده‌ها دارد. 
در خانواده شاهنامه ۶۲/۹۶ درصد گلستان سعدی ۵۶/۸۶ و مثنوی معنوی ۵۵/۶۲ درصد دارای فاستکن 
مرتبط با اثر اصلی (سطح بیان) بودند. اين وابستگی‌ها بر پایه سه نوع رابطه اشتقاقی» توصیفی و همراهی 
(ب رگرفته از طبقه‌بندی تیلت) دسته‌بندی شدند (جدول ۱). 


جدول ۱. فراوانی انواع واستگی‌های سطح بیان در خانواده‌های کتابشناختی حوزه ادییات 


رابطه تیلت نوع وابستگی تعداد وابستگی | فراوانی رابطه 
بر گزیده‌ها ۳۹۶ 
بازنگری ۳۷۵ 
اقتباس‌ها ۱۴۵ 
تحلیل الگوهای وابستگی و واژگان نمایانگر ترجمه‌ها ۱۷ ۸۶۱ 
تغییر فرم ۷ 
آتازامویفای ۱ 
آ ار مصور یر 
شرح ۱۸۴ 
فالگیری ۶۴ 
تحلیل الگوهای وابستگی و واژگان نمابانگر یت ّ ۳۷۸ 
راهنمای آموزشی ۷۰ 
فهرست‌ها کدرا 
واژه‌نامه 0 


۱. به‌دلیل هم‌خوانی این گونه با وابستگی مشابه در رابطه همراهی و نیز تعداد کم آن در این رابطه» تصمیم بر آن شد که فراوانی 
آن در رابطه همراهی بیاید. 
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آثار مصور ۱۹ 
رابطه همراهی واژه‌نامه ۷۰ ۳/۸ 
فهرست‌ها 1۹ 
را براساس نسیخه خاص ۳۳۴ ۲۳۳۴ 
مجموع ۱۹۱ 


بر پایه جدول ۱؛ بیشترین نوع روابط مشاهده شده مربوط به نوع اشتقاقی است. در این میان؛ 
«برگزیده‌ها» و «بازنگری» پربسامدترین وابستگی‌های نوع اشتقاقی می‌باشند. همچنین» فراوانی وابستگی‌های 
اقتباس و ترجمه قابل‌ملاحظه می‌باشد. «شرح» و «فالگیری» بیشترین فراوانی را در وابستگی‌های از نوع 
توصیفی به‌خود اختصاص داده‌اند. بیشترین وابستگی نوع رابطه همراهی مربوط به آثار مصور است. در 
پایان نیزن ۲۳۴ پیشینه دارای وابستگی «براساس نسخه خاص» می‌باشد. فراوانی چشمگیر وابستگی‌های 
روابط اشتقاقی و توصیفی در سطح بیان به‌دلیل ماهیت آثار ادبی طبیعی به‌نظر می‌رسد. همچنین پربسامد 
بودن وابستگی‌هایی همچون بر گزیده» اقتباس» شرح بازنگری» آثار مصور و حتی واژه‌نامه و فهرست‌ها به- 
دلیل تنوع و گستره بالای آنها می‌باشد. به گونه‌ای که می‌توان اين وابستگی‌ها را به بخش‌های جزئی‌تر 
تقسیم کرد. این بخش‌های جزئی در قسمت بعدی مقاله مورد بررسی قرار گرفته است. به‌منظور درک بهتر 
توزیع فراوانی وابستگی‌های سطح بیان تمامی این وابستگی‌ها صرف‌نظر از نوع رابطه بر حسب درصد 


فراوانی در نمودار ۱ مرتب شده‌اند. 
(19.996) 16 


275 )17.396( 
234 )14.796( 
184 )11.696( 

145 )9.190( 

119 )7.596( 

117 )7.490( 

70 ).490( 

64 )296( 

29 )1.890( 

20 )1.396( 

10 )0.696( 

7 )90( 

1 )0.196( 


حاشیه نویسی 
راهتمای آموزشی 
تخیر قر م 

آثار موسیقایی 


نمودار ۱. ترقیب انواع وابستگی‌های سطح بیان بر حسب درصد فراوانی (در چهار خانواده) 
همان گونه که از نمودار ۱ پیداست؛ بیشترین وابستگی‌ها در میان پیشینه‌های مورد بررسی از نوع 
«بر‌گزیده» با ۱۹/۹ درصد بازنگری» با ۱۷/۳ درصد «براساس نسخه خاص» با ۱۴/۷ درصد می‌باشد. 


فراوانی وابستگی‌های «شرح) و «اقتباس» نیز چشم گیر است. در انتهای نمودار» پیشینه‌های واسته از نوع 


۱. این وابستگی نا همخوان با روابط کتابشناختی تیلت می‌باشد. 


سال ۶ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۵ تحلیل الگوهای وابستگی و واژگان نمایانگر... ۳۴۷ 


«راهنمای آموزشی». اتغییر فرم» و «آثار موسیقایی» کم ترین نمود را دارند. مجموع درصد فراوانی این سه 
وابستگی حدود یک درصد می‌باشد. همان گونه که پیشتر بیان شد دلیل پربسامدی برخی از وابستگی‌ها 
به‌دلیل ماهیت ادبی آثار مورد بررسی است. دامنه گسترده و متنوع اغلب وابستگی‌های سطح بیان از دیگر 
دلایل این امر می‌باشد. چندبخشی بودن» شهرت جهانی و قدمت طولانی اثر اصلی نیز بر انگیزه پژوهشگران 
و نویسند گان برای خلق اثر وابسته در این خانواده‌ها بی‌تأثیر نیست. گفتنی است در میان پیشین‌ها؛ برخی از 
وابستگی‌ها مستقیماً بر اثر اصلی اشاره ندارنده بلکه» برپایه بیان خاصی از اثر اصلی (که در اغلب موارد این 
نسخه‌ها؛ بیان‌های مشهوری از اثر می‌باشد) شکل گرفته‌اند. شمار اين نوع برداشت (منظور «براساس نسخه 
خاص») به ۱۴/۷ درصد کل وابستگی‌ها می‌رسد. به‌عنوان نمونه؛ نسخه‌هایی همچون نسخه نیکلسون نسخه 
قونیه (۶۷۷ ه.ق. نسخه بدیع‌الزمان فروزانفر و مواردی از اين قبیل بیان‌های مشهوری از اثر مثنوی معنوی 


هستند. 


یکسانی با ایکسانی الگوی وابستگی چهار خانواده شاهنامه. مثنوی معنوی. گلستان سعدی و دیوان 
حافظ 

پس از تحلیل توزیع فراوانی انواع وابستگی‌هه الگوی وابستگی در چهار خانواده کتابشناختی 
پرعضو مورد مطالعه قرار گرفت تا بتوان مشخص نمود که آیا تفاوتی در نوع وابستگی‌های پربسامد 
خانواده‌های کتابشناختی مورد بررسی وجود دارد يا الگوی وابستگی یکسانی در میان خانواده‌های 


کتابشناختی مطرح است؟ نمودار ۳۲ شان‌دهنده الکوی وایستگی در خانواده‌های کتابشناختی می‌باشد. 


شرح هابر اساس نسخه خاصبازنگری 


نمودار ۲. الگوی وابستگی در خانواده‌های کتابشناختی 
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ادامه نمودار ۲. الگوی وابستگی در خانواده‌های کتابشناختی 

با توجه به داده‌های نمودار ۲؛ در خانواده مثنوی معنوی» درصد فراوانی وابستگی‌های براساس 
نسخه خاص بازنگری و برگزیده بیش از سایر موارد می‌باشد. این در حالی است که در شاهنامه فردوسی 
وابستگی‌های برگزیده» اقتباس و شرح‌ها پربسامد ترین هستند. همچنین فالگیری تنها در مورد دیوان حافظ 
وجود دارد. الگوی وابستگی در گلستان سعدی نیز نسبت به سایر خانواده‌ها؛ آهنگ متفاوتی به‌خود گرفته 
است» به گونه‌ای که در این خانواده» فراوان‌ترین وابستگی‌ها شامل بازنگری» برگزیده. براساس نسخه 
خاص می‌باشد. به‌طور کلی» بررسی هم خوانی چهار خانواده از منظر نوع آثار وابسته نشان می‌دهد که 
ترتیب و درصد فراوانی انواع وابستگی‌ها در هر خانواده متفاوت از سایر موارد می‌باشد. به‌بیان دیگر 
الگوی وابستگی در خانواده‌ها یکسان نمی‌باشد. اين امر به‌دلیل سرشت و درون‌مایه متفاوت آثار است. 
به‌عنوان مثال فالگیری تنها در دیوان حافظ مشاهده شده است. با این حال» وابستگی‌های «برگزیده»» 
«بازنگری» و «شرح‌ها؛ در هر چهار خانواده جزء پربسامدترین وابستگی‌ها هستند. ماهیت ادبی» چند بخشی 
آنان مورک پررسی و نز شهرات از قلاشتا: ظو لانی. انا شمب تساشل بلاغ میرن وانشکی ها شاه انت: 
بنابراین» می‌توان این فرض را بیان کرد که گستره و نوع آثار وابسته نه‌تنها در بین حوزه‌های مختلف از 
الگوی متفاوتی پیروی می کند. بلکه در درون هر حوزه (برای مثال ادبیات) ممکن است نوع آثار وابسته هر 


خانواده نسبت به سایر آ ار آن حوزه نیز متفاوت باشد. 


توزیع فراوانی واژه‌های نمایانگر هر وابستگی در پیشینه‌های کتابشناختی 
بر پایه مدل اف آر بی آر؛ نویسند گان برای مشخص کردن وابستگی اثر خود با اثر اصلی از 
واژه‌های پراکنده و مختلفی استفاده می کنند (1998 ,0:00 زاگ 1۳1۸) و اين نایکدستی در نام گذاری 


وابستگی‌ها دشواری کنترل وابستگی‌ها را دو چندان می کند. به این ترتیب» تحلیل این واژگان در میان 
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پیشینه‌های کتابشناختی می‌تواند سازو کارها و یافته‌هایی را به‌منظور مدیریت هر چه بهتر وابستگی‌ها و واژه- 
های نمایانگر آنها در ابزارهای سازماندهی اطلاعات (مانند قواعد فهرست‌نویسی» سرعنوان‌های موضوعی و 
طرح‌های رده‌بندی) و در فهرست‌های رایانه‌ای در پی داشته باشد. بر اين اساس» تحلیل واژگان در این 
پژوهش در قالب مباحثی همچون «بسامد (تکرار) واژگان نمایانگر وابستگی‌ها» و «توزیع فراوانی واژه‌ها در 
پیشینه‌های کتابشناختی» به انجام رسید. 


جدول ۲. بسامد وا ژگان نمابانگر و ابستگی‌های سطح بیان (1-2267) 


بسامد (تکرار) واژه فراوانی درصد درصد تجمعی 
۱ ۱۱۱ ۴۱۱/۹۵۷ ۴۳۱/0۵۷ 
۲ ۵۰ ۱۸۳/۷۳۳ 2.۰.۳۰ 
۳ ۱۹ ۷/۳ 2/۳۲ 
۴ ۱۲ ۴۳/۴۹ ۱۷۱/۹۱ 
۵ ۸ ۳ ۷۴/۹۱ 
۶ و ۲/۲۵ ۷۷/۵ 
۷ ۳ ۰/۷۵ ۷۳۷//۹۰ 
۸ ۷ ۱/۶۲ ۰/۲ 
۹ ۳ (۳۸ ۸/۶۵ 
۳۰-۰ ۳۶ ۹۸۷۴ ۱/۸۳۹ 
۵۵-۰ ۹ ۳/۳۷ ۸۷۶ 
۸۰۱-۵۵ و ۲۳/۲۵ ۹۷ 
۱۰۰-۰ ۴ ۱/۵۰ ۹۸۹/۵۰ 
بیش از ۱۰۰ ۴ ۱/۵۰ ۱.۰ 
جمع کل ۳۶۷ ۱.۰ تک 


داده‌های جدول ۲ شان می‌دهد که از میان ۱۶۷ واژه شناسایی شده ۶۰/۳۰ درصد از واژه‌ها تنها 
یک يا دو بار در پیشینه‌ها مشاهده شده‌اند. همچنین» ۸۱/۶۵ درصد از بسامد کل واژه‌ها کمتر از ۱۰ بار 
می‌باشد. در انتهای جدول ۲ مشاهده می‌شود که تنها ۴ واژه وجود دارد که سامد آنها بیشتر از ۱۰۰ 
می‌باشد. علت کم بسامد بودن اغلب واژه‌های نمایانگر انواع وابستگی‌ها این است که یکدستی در میان 


وید کار در نام گذاری آثار برای مشخص کردن نوع وابستگی وجود ندارد. 
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در پیوست ۱ داده‌های مربوط به «توزیم فراوانی واژه‌های نمایانگر انواع وابستگی‌های سطح بیان در 
پیشینه‌های کتابشناختی) آمده است. بر پایه اين داده‌ها؛ اغلب وابستگی‌ها حتی در جزئی‌ترین سطح دارای 
تنوع واژگانی بالایی در پیشینه‌ها هستند. از آنجایی که نظام‌های بازیابی اطلاعات (ازجمله فهرست‌های 
رایانه‌ای) مبتنی بر واژه فعالیت می کنند» اغلب چالش‌هایی که در امر ذخیره» بازیابی و نمایش خانواده‌های 
کتابشناختی در اين نظام‌ها وجود دارد مربوط به پراکند گی واژگان نمایانگر وابستگی‌ها می‌باشد. در ادامه 
وضعیت تنوع و بسامد واژگانی هر یک از انواع وابستگی‌های موجود در این پیوست ذ کر می گردد: 

«اقتباس؛ از جمله وابستگی‌هایی است که در قالب چند وابستگی جزئی‌تر در نظر گرفته شد. در 
میان وابستگی‌های جزئی آن, «اقتباس (به‌صورت کلی)» و اقتباس برای کود کان» جزء فراوان‌ترین موارد 
می‌باشند. از لحاظ تنوع واژگانی؛ «اقتباس (به‌صورت کلی)» با ۱۷ واژه نمایانگر دارای بیشترین فراوانی 
است. در میان این ۱۷ واژه؛ «اقتباس(ها» با فراوانی ۸۸ و «اين کتاب اقتباسی از ... است» با ۳۰ فراوانی» 
پربسامدترین واژگان می‌باشند. در «اقتباس برای کود کان» واژه «گروه سنی: ب. ج و...» بیشترین فراوانی را 
دارد. دلیل پربسامد بودن این واژگان را می‌توان به مورد توجه قرار گرفتن وابستگی اقتباس در عناصر 
یادداشت و موضوع نسبت داد. سایر وابستگی‌های جزئی این وابستگی کم‌بسامدتر و در نتیجه پراکندگی 
واژگانی کمتری نیز دارند. 

در میان ۵ وابستگی جزئی» «برگزیده» بیشترین تنوع واژگانی در «برگزیده (به‌صورت کلی)» با ۱۶ 
واژه مشاهده شده است. در این میان» واژه »بر گزیده» حضور چشم گیرتری نسبت به سایر موارد دارد. با 
توجه به کنترل واژگانی اين وابستگی در عناصری همچون عنوان قراردادی؛ شناسه‌افزوده و یادداشت از 
طریق همین واژه» طبیعی است که بسامد اين واژه نسبت به سایر واژه‌ها بیشتر باشد. از دیگر وابستگی‌های 
جزئی قابل توجه در این وابستگی» «شخصیت خاص داستانی» می‌باشد. با توجه به اينکه خانواده‌های مورد 
بررسی اغلب داستان گونه هستند» طبیعی است که آثاری برگرفته از یکك یا چند شخصیت داستانی اثر 
اصلی نیز خلق گردند. نویسند گان اسم شخصیت داستانی را برای نشان دادن نوع بر گزید گی در عنوان و یا 
عنوان فرعی ذ کر نموده‌اند. از اين‌رو این واژه‌های با فراوانی بالایی در پیشینه‌ها مشاهده شده‌اند. 

وابستگی «آثار مصور» نیز به وابستگی‌های جزئی‌تری تقسیم گردید. در این میان؛ «تصوی رگری» با 
٩‏ واژه نمایانگر دارای بیشترین تنوع واژگانی است. از میان ٩‏ واژه نمایانگر این وابستگی» واژه «تصویر گر 
با ۸۳ بار تکرار پربسامدترین واژه است. تنوع واژگانی در وابستگی «فهرست‌ها» نسبت به سایر وابستگی‌ها 
در سطح پایین‌تری قرار دارد. با توجه به فراوانی کم این وابستگی این امر طبیعی به‌نظر می‌رسد. با این 


سال ۶ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۵ تحلیل الگوهای وابستگی و واژگان نمایانگر... ۳۵۱ 


وجود. واژه «کشف الابیات» پر بسامدترین واژه نمایانگر می‌باشد. 

درباره وابستگی «واژه‌نامه» ۵ وابستگی جزئی «واژه‌نامه (به‌صورت کلی)» «فرهنگ نام‌ها»» «کشف 
اللغات»» «واژه‌های غریبه»» «فرهنگی کنایه‌ها» شناسایی شد. «واژه‌نامه (به‌صورت کلی)» دارای تنوع واژگانی 
بیشتری است. از میان ۲۴ واژه نمایانگ «واژه‌نامه» (با ۳۶ رخداد) و «فرهنگ لغت/کلمات» (با ۱۵ رخداد) 
بیشترین حضور را به خود اختصاص داده‌اند. حضور بیشتر واژه «واژه‌نامه» به‌دلیل یوشش واژگانی آن در 
فیلد موضوع می‌باشد که تحت تأثیر ساختار سرعنوان‌های موضوعی فارسی است. 

تحلیل واژگان برای وابستگی «بازنگری» در قالب سه وابستگی جزئی «وبرایش‌های مختلف»» 
«تصحیح»» «ویراستاری» به انجام رسید. بیشترین تنوع واژگانی مربوط به «ویرایش‌های مختلف» با ٩‏ واژه 
می‌باشد. همچنین؛ در میان واژه‌های نمایانگر وابستگی «تصحیح» فراوانی چشم گیری در واژه‌های 
«مصحح» (۲۳۵ بار) و «تصحیح» (۸۴ بار) دیده می‌شود. از آنجایی که؛ اطلاعات مسئولیت اثر (یعنی 
مصحح) در عناصر سرشناسه شرح مسئولیت و شناسه افزوده تنها از طریق این دو واژه ثبت شده فراوانی 
این واژه‌ها بیشتر از سایر موارد می‌باشد. برای مشخص کردن وابستگی «براساس نسخه خاص» در پیشینه‌ها» 
۳ نوع واژه به کار رفته است. پربسامدترین واژه‌های این وابستگی عبارت‌اند از: «از روی نسخه + اسم 
شخص» (با فراوانی ۳۸) و «براساس نسخه + اسم شخص با فراوانی۳۶)». این وابستگی به‌صورت عبارت 
(ت کیب چند واژه) در پیشینه‌ها مشخص شده است. 

وابستگی «شرح» یکی از فراوان‌ترین وابستگی‌هایی است که دارای تنوع واژگانی قابل توجهی نیز 
می‌باشد. تنوع واژگانی هر سه وابستگی جزئی این تاکن (یعنی«نقد و تفسیرا» «توصیف و توضیح» 
«بررسی و تحلیل») نسبت به سایر وابستگی‌ها نسبتاً بالا می‌باشد. واژه‌های شرح (با فراوانی ۱۳۵ تاریخ و 
نقد (با فراوانی 4۰)؛ نقد و تفسیر (با فراوانی ۷۲) از جمله پربسامدترین واژه‌های این وابستگی می‌باشند. 
کنترل واژگانی وابستگی شرح در عنوان قراردادی؛ موضوع و یادداشت از طریق این واژه‌ها دلیلی بر 
فراوانی بالای اين واژه‌ها است. با اين وجود همان گونه که گفته شد تنوع واژگانی در این وابستگی بسیار 
زیاد می‌باشد. عدم کنترل صحیح (تعیین دامنه مفهومی» تمایز و تعریف) نوع وابستگی‌های جزئی وابستگی 
«شرح» دامنه وسیع این وابستگی تفاوت معناشناختی مفاهیم آن باعث شده تا واژه‌های پراکنده و البته با 
فراوانی کم در عناصری همچون عنوان» عنوان فرعی و شرح مسئولیت دال بر این وابستگی مشاهده گردد. 

وابستگی «راهنمای آموزشی» دارای تنوع واژگانی زیادی (۱۲ واژه) می‌باشد. تمامی این واژه‌ها با 


بسامد کم و به‌صورت عبارت (ت ر کیب چند واژه‌ای) هستند» بر این اساس» می‌توان چنین گفت که در مورد 


۲ پژوهش نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۶ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۵ 


این وابستگی در پیشینه‌ها به‌صورت هدفمند کنترلی صورت نگرفته است. «فالگیری» نیز جزء وابستگی‌های 
است که تنوع واژگانی به‌نسبت زیادی دارد (البته تنها در مورد دیوان حافظ صدق می کند و آن هم به‌دلیل 
سرشت این اثر). در این میان, «فالگیری» «فالنامه» و «فال» پربسامدترین واژه‌ها می‌باشند. از آنجایی که فیلد 
موضوع با به کارگیری واژه «فالگیری» به‌عنوان تقسیم فرعی سبب فراوانی بالای این واژه شده است. 
واژه‌های «حواشی» «حاشیه» و «حاشیه‌نویس» (با فراوانی ۰۱۳ ۶ و ۴) پربسامدترین واژه‌های نمایانگر 
«حاشیه‌نویسی» می‌باشند. گفتتی است که تمامی ۶ واژه این وابستگی تنها از لحاظ ساخت واژگانی با 
یکدیگر تفاوت دارند. به‌بیان دیگر تمامی واژه‌ها از یک ریشه واژ گانی مشتق شده‌اند. 

«آثار موسیقایی» با پراکندگی واژگانی در پیشینه‌ها همراه است (۷ واژه نمایانگر). توجه به منابع 
چاپی به‌عنوان منبع اطلاعاتی پایه در ثبت و ذخیره اطلاعات سبب بی‌اعتنایی به‌سایر انواع منابع اطلاعاتی از 
جمله آثار موسیقایی شده است و به این ترتیب چنین پراکند گی وا ژگانی به وجود آمده است. 

«ترجمه‌ها» جزء وابستگی‌هایی است که هم فراوانی بالایی (۱۱۷) دارد و هم تنوع واژگانی 
قابل توجهی (۸ واژه). بسامد واژگانی واژه‌های نمایانگر این وابستگی به‌نسبت زیاد است. دلیل این امر را 
می‌توان به توجه این وابستگی در اغلب عناصر کتابشناختی (همچون عنوان قراردادی» موضوع شناسه 
افزوده و...) نسبت داد. اختصاص چندین فیلد اصلی و فرعی برای این وابستگی, در ساختار مارک گواهی 
بر این سخن می‌باشد. در پایان نیز «تغییر فرم» با چهار واژه در میان پیشینه‌ها شناسایی شده است که 
پربسامدترین آنهاء نام فرم همچون شعر نثر» رمان و... می‌باشد. 

به‌طور کلی می‌توان بیان داشت که در این بخش پراکندگی واژگانی قابل توجهی در تمامی انواع 
وابستگی‌ها مشاهده می‌شود که منشاً این پراکند گی» پوبایی زبان و ذوق ادبی پدیدآورند گان آثار از یکك- 
سوء و بی‌توجهی به مدیریت روابط کتابشناختی در قواعد فهرست‌نویسی و ساير ابزارهای سازماندهی 
اطلاعات از دیگر سو می‌باشد. همچنین تفاوت‌های جزئی در درون هر یک از وابستگی‌ها برای 
نویسند گان ایجاب می کند تا واژه‌های گوناگونی به کار گيرند. 


در بررسی خانواده‌های پر عضو وابستگی‌هایی همچون برگزیده» با ۱۹/۹ درصد «بازنگری» با 
۳۴ درصد «براساس سخه خاص» با ۱۴/۷ درصد. «شرح) با ۱۱/۶ درصد و «اقتباس» با ۹/۱ درصد جزء 
فراوان‌ترین نوع وابستگی‌های حوزه ادبیات فارسی به‌حساب میآیند. فراوانی قابل توجه وابستگی‌های سطح 


بیان به‌دلیل ماهیت زایشی آ ار ادیی است. یافته‌های پژوهش آرسنو و نوروزی (۲۰۱۲) نشان داد که رابطه 
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«متمم» فراوان‌ترین نوع رابطه اثر با اثر بوده است. همچنین» پژوهش محمدی (۱۳۹۰) بیانگر فراوانی بالای 
وابستگی «تلخیص» و اقتباس» در حوزه پزشکی می‌باشد. در خانواده بوستان بیشترین نوع رابطه از نوع 
اشتقاقی بوده است (فردحسینی» ۱۳۹۰) و بیشتر پیشینه‌های شاهنامه و نهج‌البلاغه دارای رابطه توصیفی (در 
طبقه‌بندی تیلت) و وابستگی استخراج و ترجمه (در طبقه‌بندی اسمیرا گلیا) می‌باشند. به‌دلیل ماهیت متفاوت 
خانواده‌های بررسی شده (حوزه ادبیات فارسی) فراوانی انواع روابط نیز متفاوت شده است. به‌عنوان مثال» 
در خانواده‌های حوزه ادبیات به‌دلیل ماهیت چندبخشی و حجم بالای آنهد وابستگی نوع برگزیده به‌وفور 
مشاهده شد. 

یافته‌ها درباره ترتیب و درصد فراوانی وابستگی‌ها در خانواده‌های مورد بررسی نشان داد که 
نمی‌توان الگوی ثابت و یکسانی برای گستره و نوع آثار وابسته در همه خانواده‌ها در نظر گرفت» زیرا 
سرشت هر اثر و نوع آثار زایشی آن متفاوت است. در مورد بسامد واژگان نمایانگر وابستگی‌ها حاکی از 
آن بود که۳ /۶۰ درصد از واژه‌ها تنها یک یا دو بار در پیشینه‌ها مشاهده شدند. علت بسامد کم واژه‌ها این 
است که یکدستی در میان نویسند گان و نام گذاران آثار برای مشخص کردن نوع وابستگی وجود ندارد. 
به‌نظر می‌رسد که نویسندگان در حوزه ادبیات نیازی به این یکدستی نمی‌بینند و بر پایه ماهیت حوزه 
ادبیات» بیش از رعایت یکدستی, به‌ذوق ادبی و هنری در عنوان گذاری و معرفی آثار پایبندند. از این‌ری 
لازم است تا ساز و کاری برای ثبت عنوان و واژگان نمایانگر انواع آثار وابسته در حوزه ادبیات (و سایر 
حوزه‌های مهم از قبیل فلسفه؛ دین» تاریخ و ...) از سوی کتابخانه ملی ايران به‌عنوان متولی اصلی 
سازماندهی اطلاعات و تدوین استانداردهای مربوطه در نظر گرفته شود تا یکدستی لازم حاصل شود. 

نتایج بررسی تنوع واژگانی وابستگی‌ها گویای اين امر بود که اغلب وابستگی‌های سطح بیان با 
واژه‌های متفاوتی در پیشینه‌ها حضور داشتند. از دلایل عمده این تنوع واژگانی می‌توان به‌موارد ذیل اشاره 
کرد: چند بخشی‌بودن و شمول داستانی آار (همچون مثنوی و شاهنامه)؛ پویایی زبان؛ ذوق ادبی 
پدید آورند گان؛ بی توجهی به روابط کتابشناختی در قواعد پیشین فهرست‌نویسی و ابزارهای سازماندهی 
اطلاعات؛ دامنه معنایی وسیع و مبهم برخی از وابستگی‌ها (همچون شرح)؛ و تغیبرات ساخت واژگانی 
(مورفولوژی) در برخی وابستگی‌ها (مانند فالگیری و حاشیه‌نویسی ). 

به‌منظور کنترل واژگانی وابستگی‌ها لازم است تا به تکک‌واژه‌ای یا عبارتی بودن واژه نمایانگر 


. تمام واژه‌های نمایانگر وابستگی «حاشیه‌نویسی» از یک ريشه واژگانی مشتق شده‌اند و تنها از لحاظ ساخت واژگانی با 


یکدیگر تفاوت دارند. به‌عنوان مثال: حاشیه تحشیه حاشیه‌نویسی» حواشی. 
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وابستگی تغیبرات مورفولوژیکی واژگان» میزان کاربرد» دامنه مفهومی و انتزاعی بودن آنان توجه شود. در 
ادامه برای هر مورد؛ نمونه و توضیحی ارائه می‌گردد: تغیبر واژگانی در وابستگی‌هایی همچون «براساس 
نسخه خاص» و اقتباس» اغلب به‌صورت عبارتی (ت کیب چند واژه با یکدیگر) می‌باشد. تنوع واژگانی در 
وابستگی‌هایی همچون «فالگیری» و «حاشیه‌نویسی» به‌دلیل تغییرات مورفولوژیکی (ریخت‌شناسی) واژه‌های 
فال و حاشیه می‌باشد. کاربرد برگزیده تنها محدود به گزینش یک بخش و يا یک داستان از اثر انتزاعی 
نمی‌باشد. بلکه تلخیص و گلچینی از کل اثر را نیز شامل می‌شود. از منظر دامنه مفهومی» واژه «برگردان؛ 
تنها دلالت بر وابستگی ترجمه ندارد. اگر اين واژه به‌همراه نوع فرم اثر همراه باشد (به‌عنوان مثال: ب رگردان 
به نثر) نمایانگر «تغییر فرم» می‌باشد. این وضعیت برای واژه «براساس ...» نیز صدق می کند. اگر اين واژه 
به‌همراه نام نسخه باشد» نمایانگر وابستگی «براساس نسخه خاص» می‌باشد» در حالی که تر کیب این واژه با 
نام شخصیت داستانی دلالت بر وابستگی «اقتباس» يا «برگزیدگی» دارد. وابستگی شرح را می‌توان جزء 
وابستگی‌هایی دانست که تمایز معنایی میان برخی از واژگان آن به‌دلیل انتزاعی بودن بسیار دشوار است. 
واژه‌هایی همچون تفسیر تحلیل» توضیح. توصیف. بررسی» نقد» و تعلیق از اين قبیل هستند. 

با استفاده از واژه‌های پربسامد شناسایی‌شده در این پژوهش برای هر وابستگی» می‌توان بخش 
بزرگی از پیشینه‌های هر خانواده کتابشناختی را به‌شکل خود کار و دسته‌بندی شده برای کاربران نمایش 
داد. البته نا گفته نماند که دستاوردهای این پژوهش در راستای تقویت استاندارد آر. دی. ا. به‌منظور پوشش 
انواع وابستگی‌های فارسی و نیز هنجارسازی واژگانی عنوان قراردادی به‌منزله عنصر گردآورنده و 
تمایزدهنده نوع آثار بسیار حائز اهمیت می‌باشند. همچنین پيشنهاد می‌شود که فایل (بانک) دسته‌بندی 
شده‌ای از واژگان با توجه به روابط معنایی و ساختاری میان آنها تهیه گردد تا بتوان به‌مهار واژگانی روابط 
کتابشناختی پرداخت. چنین فایلی را می‌توان در قسمت‌های مختلف نرم‌افزارها و فهرست‌های رایانه‌ای (از 
جمله: در بخش ورود اطلاعات در هنگام فهرست‌نویسی و در زمینه‌هایی مانند نظام پيشنهاد واژه» تهیه 
الگوریتم دسته‌بندی پیشینه‌هاه جستجو و نمایش اطلاعات) به کار گرفت. نمونه‌ای از فایل دسته‌بندی شده از 


واژگان در تصویر ۱ آمده است. 
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فرم ورود 


باتک دسته بندی شده واژگان 


صفحه جستجو ۱ 
۱ ِ کاربر نهایی ( 
باز یابی 1 


واژه نامه‌ها 
راهنمای آموزشی 
و 

راهنما و بانک سوالات 


قالگیری سم 
م. 

فال 
تفال 


فرهنگ لغات 

اصطلاحات 

فرهنگ اصطلاحات استعاری 
واژه نامک 


پاسخ نامه تشریحی 


نمونه سالات 


فرهنگواره واژگان 
اخص. فرهنگ نام‌ها 
8 
فهرست اعلام 


آزمون‌ها و تمرین‌ها 
برای گروه‌های خاص 


تعبیر فالگونه 


دانشجویان 
خارجیان 


نو آموزان ایرانی نام های اب از , 


تصویر ۱. نمونه‌ای از بانک دسته‌بندی وا ژگان نمابانگر انواع وابستگی‌ها 
در پایان نیزه با توجه به اهمیت موضوع روابط کتابشناختی در سازماندهی خانواده‌های کتابشناختی» 

پیشنهادهای زیر برای انجام پژوهش‌های بیشتر ارائه می گردد: 

- تحلیل الگوی وابستگی و واژگان نمایانگر آنها در حوزه‌هایی مانند دین و فلسفه به‌دلیل ماهیت‌زایشی و 
قدمت طولانی آنها؛ 

- بررسی وضعیت روابط کتابشناختی در ابزارهای سازماندهی اطلاعات فارسی همچون سرعنوان‌های 
فارسی و طرح‌های رده‌بندی؛ 

- بررسی وضعیت عناصر کتابشناختی از منظر پوشش انواع وابستگی و تنوع واژگانی؛ در این پژوهش به- 
مکان ذخیره هریک از وابستگی‌ها پرداخته نشده است» با این حال» توجه به فیلدهای دربر گیرنده هر 
وابستگی در مدیریت خود کار و بهتر پیشینه‌های آثار وابسته موثر خواهد بود. 

- تحلیل واژگان نمایانگر انواع وابستگی در صفحات نخستین و فهرست مندرجات کتاب‌های منتشر شده 
به‌منظور شناسایی واژگان و وابستگی‌های بیشتر. 
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باکتاعظ 23-21 ,096 00 0۵۳۵۱۱۵۵ ۲2۵۲۵) 1۳ 7311۱ 0۳/8۵5۶ ۲۱۵۳۱۵۵0 
۰ ,1۷۲1127 

عصتناع020210) ۵و0 101 0۶۴ ]1۳۵۵۵0 .(2012) .0۵ بهز۸0610 عک .ظ بارم۵120 .0 بصعت زیخ بقاهصلتض۸ 
۲ص ٩6160160‏ مصصمو گم رتاو مقم رفلمتنماه] م۱۱ ۵ مماهلووهلن ک 
9 09۲۱۱۵ ۱۱۵۱۵۵۵ ۸۱۱۵۳۱۵۵۲۲ ۳۱186۲1۵7 90۱20-۷۷۵9۲ طاً 1۳2216[ 
602(۰ 16560۲61۰ 

نامع 110ط1ظ 0۲1 ۷۷۵۲۱۰۲۵-۱۷۷ ۵۶ ولورلممه :(2012) بخ باتک .) رااتا2ظ6 وت 
۵/۵09۵ ۲۵۲۹۵۵۵۷۵ صه201ص02) ۸ :1۴ظ۲۳۴۳ طمباه‌عطا ووتطدهمتاهام۴! 
641-۰ ,50:5-7 ,۵۱001۵ 

:(1998) ۱۴۵۵0۲0۶ عتطاممع متاحاظ عم فاممممتن وی آمممتام‌ص۳ مط رم متامتت رتاو سا۳۲[ 
(مص ۷2201 ۵۵۲۲۰ ۳۱۱۵ 660۳ عم وه۱ا ار مر 1۵9 ۳۱۵۱61۵۱۵ 
۰ 0/۷/۷۷۷۷( 

۰ ٩و۸‏ ۲2حا1 تمحصظ .۴۵۱۵/6۲۵۵ 1۱6 ۵۲ 06۱/۵2 ۸ :۲۲5۲ 2008(۰) .۱ راا۱۷۲۵:۷۵ 
(976-0838909505 :(ظ19۳) 

. 006601010 60160108 01۱/1۱۱6 11۱ ۳10 ۵7۱4 و ۳۵1۵10۳۵ ۲۱0۱08۳۵۵1۱۱6 2007(۰) ۱۷۲۰ رکاتطتهب(۱۷]۵ 
۰ و م۱ .مهن ۵۶ باتوهم تلا رم‌مممزمو ممتامصصم کر صرح وتحتطانا ۵ تماد۱۷]2 

۰ هدهع 110 ۱0ظ ۵۶ مدمه ]و م1111 0صچ ۲۴۳۲ .(2012) .۵ ,۱0۲0۷2 
409-۰ ,(39)6 .0۵۳9۵۹۵00 0۷۱۵۵6 

مبعملماه معئلیم صهنصع510*۷ مطع ما ومتطفصمتهام منطام‌مع مناط1ه 1۳۵۲1۷۵۵۷۵ 2007(۰) ۷۲۰ رکاعاعظ 
398-۰ :(3) دم و۵0۵۵ ره دیص .ظ]ظمن 

۱۱08۵۲ 1(۱۵ 1۱ دعع0 ۱ ۵۱09۲۵۵۱6۲۵۵۵ ۲۵۳۱۷۵۸۷۵ 1994(۰) ۱ بهتاع دنو 
,۱۷۲660108 6۲ ۱۷۲۱-۱۷ 15فه مطا ۶ه فعمته8ععع۲۴0 :2۵0۳0۲۵ مط) عصتاهع۱۵۷1 18 .۱011۷۵۲56 
هزمح :۱1 ,۱۷۱۵010۲0 .عرمناع01) 1۱۱۰ ,۱۷۲ 4صه صدر له .1 .1 بجم‌وع0صه با .1 اظ .60 
.۰ -167 :016806 طمتمصصعمنص1 ۶۵۲ رامآه50 

0۴ ی 60۳6۵0۵ 6 0۳۵۵ :۵۵۵۲6/6۵5 7/08۳۵ 1987(۰) ۰ظ 1111610 
۶ 560001 0۱۵0۱۵)6 رواوعط) .۳۵۱۲ .واه ۱ 0ع م0 ورزر 
۰ وم رهتصمت نله 0 «الوه نا رممصمتهگ مم)مصص 0ص له 122[ 
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پیوست ۱. توزیع فراوانی واژه‌های نمایانگر انواع وابستگی سطح بیان در خانواده‌های مورد بررسی (0-267) 


وابستگی‌های 
کلی 


اقتباس‌ها 


بر گزیده‌ها 


وابستکی‌های جزئی 


اقتباس (به‌صورت کلی) 


اقتباس برای کوددکان 


ساده‌نویسی 

لطیفه, هجو و طنز 
اقتباس نمایشنامه‌ای 
اقتباس روایت گونه 


مشاعره 


بر گزیده (به‌صورت کلی) 


شخصیت خاص داستانی 
بخش‌ها (غزل‌هاء باب‌ها و.) 
تلخیص (خلاصه‌ها) 

موضوع و یا جنبه خاص 


تصویر گری 


تذهی ب گری 
مینیاتوری 
تابلوها 


تعداد 


واژه 


واژه‌های نمایانگر (فراوانی) 


[اقتباس /قتباس‌ها (۸۸)] ؛ [اين کتاب اقتباسی از ... (۳۰)] ؛ [اقتباس کننده ])7٩(‏ 
؟[بازنویسی (۲۲)] ؛[برگرفته از (۸)] ؛ [کتاب براساس ... (۶)] ؛ [باززآفرینی (۶)] ؛ 
[بازنویس (00] ؛ [برداشتی از (0۲] ؛[بر بنیاد (۲)] ؛ [بازنوشته (۲)]؛ [باز گفته شده از 
(0۲] ؛ [بر پایه (0۱] ؛ [باز گردانی داستان (۱)] ؛ [با اقتباس از (۱)] ؛[باز آفرین (0]؛ 
[باز آفریده (۱)]؛ 

[گروه سنی: ب» ج» د (۶۷)]) [داستان‌های نوجوانان (۲)]» [برای کود کان و نوجوانان 
(۲) [داستان‌های کود کان (۱)]؛ [بچه‌ها ((۱۹ 

[به زیان ساده (۰])۴ [ساده نویسی (۰])۲ [به زبان امروز (۲)]» [به نثر آسان (۲)]» [همراه 
با نثر روان (0۱] 

[لطیفه, هجو و طنز (۲)] ؛ [هجونامه (۰])۱ [جلوه‌های طنز (۰])۱ [ طنز (۱)] 

[نمایشنامه (۱0)]» [نقالی (۱)]» [طرحی برای نمایش (6۱] 

[روایت (۲۲)]» [بر گردان روایت گونه (6۱] 

[مشاعره (۲)] 

[تقلید (0۱] 

[برگزیده (۲۵۶)]؛ [گزیده (14)]؛ [چند. عدد + داستان (۱۸)]؛ [انتخاب (60۵]؛ 
[منتخب (64]؛ [گزینش (۸)]؛ [ گلچینی از (۶)]؛ [حکایت/هایی از (07]؛ [خوان+عدد 
(۲)]؛ [کوتاه شده (0۲]؛ [گل‌هایی از (۲)]؛ [انتخاب کننده (۱)/؛ [برگه سبزی (۱)]؛ 
[سی پاره از (۱)]؛ [سی‌قصه از (۱)]؛ [گزینش گر (۱)] 

[اسم شخصیت داستانی (۱۴۷)]؛ [شخصیت‌ها (0۲۷] 

[چند + غزل + عدد (۸)]؛ [باب + عدد (۵)] 

[تلخیص (۶)]؛ [خلاصه (۳)] 

اسم موضوع‌ها (۳۹ 

[تصویر گر(۸۳)]؛ [نقاشی(ها) (۲۲)]؛ [تصویر/تصاویر(۱۱)]؛ [نگار گری(4)]؛ [مصور 
(۲)]؛ [نگار گر (۲)]؛ [تصویرساز (۲)]؛ [نگاره‌های سنتی (۱)]؛ [تصویرسازی (۱)] 
[تذهیب (۲۱)]؛ [تذهیب گر (٩۱)]؛‏ [تشعیر (6۳] 

)٩( مینیاتور(یست)‎ 

تابلوها (۳) 

پوستر (۱) 

مرقع(ات) (۲) 

[ کف لابیات (0۱۷]؛ [کشف‌الابات (۳]؛ [آیات (۳)]؛. [کشف لغزل (۱)]؛ 
[طبقه‌بندی موضوعی اشعار (۱)]؛ [فهرست غزل‌ها (۱)]؛[ فهرست آیات (1)] 


[فهرستها (۲)]؛ [فهرست مطالب (۱)]؛ [فهرست حکایات (۱] 


سال ۶ شماره ۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۵ 


واژه‌نامه 


بازنگری 


شرح 


کتابشناسی 
ماخذ 


واژه نامه 


(به صورت کلی) 


فرهنک ام‌ها 


کشف اللغات 
واژه‌های غریبه 
فرهنک کنایه‌ها 


ویرایش‌های مختلف 


نقد و تفسیر 


توصیف و توضیح 


بررسی و تحلیل 


۳۴ 


۳۲ 


تحلیل الگوهای وابستگی و واژگان نمایانگر... ۳۵۹ 


[کتابشناسی (۲)]؛ [فهرست نسخه‌های خطی و چاپی (۱)]؛ [فرهنگ شرح‌ها (0] 

ماخذ (۴) 

[نقشه (۱))؛ [نقشه جغرافیایی (0۱] 

[واژه‌نامه (۳۶)] ؛ [فرهنگ لغت/کلمات (00۵] ؛ [معنی واژه‌ها /لغات (0۵] ؛ [لغات 
(۳] ؛ [فهرست لغات (۲)] ؛ [واژگان (۲)] ؛ [معجم (0] ؛[اصطلاحات (] 
؛+[ترجمه لغات (۱)] ؛[عبارات عربی (۱)] ؛ [فرهنگ (۱)] ؛ [فرهنگ اصطلاحات 
استعاری عرفانی (6۱] ؛ [فرهنگ بسامدی (6۱] ؛ [ فرهنگ موضوعی مفاهیم تربیتی و 
اخلاقی (۱)] ؛ [فرهنگ واژه‌نما (6۱] ؛ [فرهنگ واژه‌های ایهامی (۱)] ؛ [فرهنگ‌نامه 
(0۱] + [فرهنگ‌واره واژگان (6۱] + [لغت‌نامه (0۱] ؛ [واژه‌نامک (0۱] ؛ [واژه‌نامه 
نحوی و ترکیبی (0۱] ؛ [واژه‌نامه‌های بسامدی (0۱] ؛[واژه‌ها (۱)] ؛ [واژه‌های دشوار 
(۱) ]؛ 

[نام‌ها (۷)]؛ [نامهای ایرانی (۳)]؛ [نام‌های اشخاص (۲)]؛ [جایها (۱)]؛ فرهنگ نام‌های 
ایرانی (۱)]؛ [نام کسان و جای‌ها (۱)؛ [نام‌های جغرافیایی (۱)]؛ [نام‌های مردان و 
بانوان (۱)]؛ [فهرست اعلام اسامی (۱)]؛ [نام گذاری (0] 

کشف اللغات (۱۱) 


[اصطلاحات غریبه (۱)] و [ فرهنگ الفاظ نادره (۱)] 
فرهنگ کنایات (۱) 


[ویرايش (۱۳)]» [تطبیق (۴)]؛ [ مقابله (۰])۳ [ویراست ۲ (۳)]؛[تنقیح (۲)]؛ [ویرایش 
و تطبیق با متن کتاب‌های درسی (۲)]؛ [ویرایش تطبیقی (۲)]؛ [ویرایش گر(۱)]؛ [با 
مقایسه (۱)]؛ [بازبینی تطبیق (1)] 

[مصحح (۲۳۵)]. [تصحیح /به تصحیح (۸۴) ]» [تصحیح انتقادی (۱)]؛ [تصحیح شده از 
روی ... (۱)] 


[ویراستار (۳۴)]؛ [ویراسته (۴)]؛ [بازبینی (۳)]؛ [بازنگری (07] 


[شرح (۱۳۵)]» [تاریخ و نقد (8۰)]؛ [نقد و تفسیر (۷۲)]؛ [شارح (0۴)]؛ [تفسیر (۱۲)]؛ 
[تاملی در (۵))؛ [بحثی درباره (۴)]؛ آنگاهی نو/تازه به (۴)]؛ [تعلیقات (۴)]؛ [نگرشی 
وین (0۳]؛ [شرح و تفسیر (0۳] ؛[تفسیر عرفانی (0۲]؛ [شرح عرفانی (۲)]؛ [تفسیر و 
تحلیل (۲)]؛ [مفسر (۲)]؛ [تفسیر موضوعی (۱)]؛ [تعبیر (۱)]؛ [سیری در ()]؛ 
[شکل‌شناسی داستان‌ها (۱)]؛ [گذاری نقدگونه (۱)]؛ [معرفی (۱)]؛ [نقد و نظری بر 
1۹ 

[شرح واژه/لغات (0۲۳] ؛[ معانی کلمات (۵)] ؛ [تحلیل ساختاری (۳)] ؛[ تلفظط 
واژگان دشوار (۳)] ؛ [توضیح (6۳] ؛ [اعراب (۲)] ؛ [ترجمه جملات عربی (۲)] ؛ 
[معنی اشعار /اپیات (۲)] ؛ [ ترجمه اشعار (0۲] ؛ [توضیح واژگان/لغات (۲)] ؛ [شرح 
اسامی (۲)]؛[شرح و توضیح (۲)] ؛ [ریشه‌شناسی (۱)] ؛ [درست خوانی بیت‌ها (۱)] ؛ 
[علائم دستوری (۱)] ؛ [ذکر وزن و بحر غزلها (۱)] ؛ [نکته‌های دستوری (0] ؛ 
[معنی غزل‌ها (۱)] ؟[شرح اعلام (1)] 

[پررسی (۴)]؛ [نقد و بررسی (۴)]؛ [نقد و تحلیل (۱)]؛ [بررسی و تحلیل (۱)]؛ 

[تحلیل (۱)] ؛[ تحلیلی روان شناختی بر (۱)]؛ [تحلیل جامعه‌شناختی (۱)]؛ [تاویلی 
روان‌درمانگرانه از (۱))؛ [تحلیل زیباشناسی اشعار (1)] 
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براساس 


راهنمای 


آموزشی 


فالگیری 


حاشیه‌نویسی 


آثار 


۳۳ 


[از روی نسخه + اسم شخص (۳۸)].[ پراساس نسخه +اسم شخص (۳۶)]» [یراساس 
نسخه (چند نسخه) ۰])1٩(‏ [ از نسخه +اسم شخص (1۶)] [مطابق با نسخه + اسم 
شخص (1۶)]» [مقابله (چند نسخه) (۰])۱۱ [با استفاده از نسخه + اسم شخص (۸)]» 
[پراساس نسخه + مکان (۸)]» [نسخه +اسم شخص (۰])۶ [از روی نسخه + زمان (۵)]؛ 
[با استفاده از نسخه (چند نسخه) (۵)]) [مقابله با نسخه + اسم شخص (۵)]» [با مقابله با 
نسخه + اسم شخص (6۳]) [براساس نسخه + زمان (6۳] [از روی چاپ + مکان (4]07[ 
از روی چاپ + (زمان + مکان) (۲)]» [از روی قدیمی‌ترین نسخه‌های موجود در دنیا 
(۲)].[از روی نسخه (چند نسخه) (۲)]» [از روی نسخه + (زمان + مکان) (۲) ]»[بر گرفته 
از نسخه +اسم شخص (۲)]» [از روی نسخه + (زمان + اسم شخص) (۰])۱ [کتاب حاضر 
پراساس جلد هفتم کتاب ... (1)].[چند نسخه (0)] 

[راهنمای آموزشی (۴)]؛ [رشته زبان و ادییات فارسی (۴)]؛ [برای دانشجویان 
(۲)]؛[راهنما و بانک سوالات (۲)]؛ [برای خارجیان (۱)]؛ [ایرانیان نوآموز (۱)]؛ 
[آزمون‌ها و تمرین‌ها (عالی) (۱)]؛ [برای دبیرستان‌ها (۱)]؛ [برای فارسی آموزان غیر 
ایرانی (۱)]؛ [برای کلیه مقاطع تحصیلی و کنکور دانشگاه‌ها (0۱]؛ [پاسخ‌نامه کاملا 
تشریحی» طبقه‌بندی هوشمند» فلش کارت (۱)]؛ [نمونه سوالات امتحانات (6۱] 
[فالگیری (0۵۷]؛ [فالنامه (۴۱)] ؛ [فال (۲۷)] ؛[تعبیر فالگونه (۵)]؛ [تعبیر (۴)]؛ [تفال 
(۲)]؛ [تعبیرات فالنامه (۲)]؛ [شرح تفال از (۱)]؛ [فالنامه جدولی (۱)] 

[حواشی (۱۳)]؛ [حاشیه (۶)]؛ [حاشیه‌نویس (۴)]؛ [تحشیه (6۳]؛ [توشیحگر (۱)]؛ 
[حاشیه‌نویسی (01] 

[اجرا (۱)]؛ [نوار موسیقی (۱)] ؛[خواننده (۱)]؛ [آهنگساز (0۱]؛ [نوازنده (۱)]؛ 
[موسیقی محلی ()]؛ [ گوینده (0] 

[اسم زبان (08۵] ؛ [مترجم (۷۸)] ؛ [ترجمه شده به + اسم زبان (6۶۳] ؛ [ترجمه (۴۶) 
] ؛ [ترجمه شده از + اسم زبان (۴۳)] ؛ [ترجمه +اسم زبان ])1٩(‏ ؛ [چند/ عدد + زبانه 
(۸] ؛[برگردان + اسم زبان (0] ؛ 

[شعر نشرء رمان به شعرء نثرء رمان (10)] ؛[بر گردان + شعره نثر و... (0۸] ؛[منظوم از (۲) 
] ؛ [بازخوانی (0۱] 


